
 

  

Spotkanie Grupy roboczej ds. specjalizacji regionalnej gospodarki (Grupa RIS3) 
 

Organizator:  Departament Innowacji i Przedsiębiorczości 

Prowadzący:  Emilia Malinowska – Departament Innowacji i Przedsiębiorczości 

Miejsce:  Urząd Marszałkowski Województwa Podlaskiego, ul. Poleska 89 

Data:   2.06.2023r. 

PROTOKÓŁ  

Punkt porządku Prelegent 

1. Otwarcie spotkania i podsumowanie dotychczasowych działań 

Emilia Malinowska 
Dyrektor Departamentu Innowacji 
i Przedsiębiorczości UMWP 
Stały Zastępca Przewodniczącego Grupy RIS3 

− Zadania liderów Inteligentnych Specjalizacji – w trakcie ustalania i prac wewnętrznych UMWP.  

− Zespół ds. kształcenia zawodowego w obrębie Inteligentnych Specjalizacji – dotychczas zgłosiło się 14 instytucji, 
przyjmowanie zgłoszeń do 05.06.2023 r., następnie zespół zostanie oficjalnie powołany. 

− Komitet Monitorujący – 31.05.2023 r. odbyło się posiedzenie, podczas którego zostały przyjęte kryteria, 
omawiane na poprzednim spotkaniu Grupy RIS3. 

2. Pilotażowy projekt dotyczący rozwoju współpracy w zakresie 
B+R między biznesem i uczelniami – realizacja, wyniki i wnioski 

dr hab. inż. Roman Kaczyński, prof. PB, 
Politechnika Białostocka 

Sebastian Rynkiewicz, Klaster Obróbki 
Metali/Centrum Promocji Innowacji i Rozwoju 

Główne wątki wystąpienia 

− Projekt realizowany w konsorcjum: Politechnika Białostocka, Uniwersytet w Białymstoku (UwB), Uniwersytet 
Medyczny w Białymstoku, Białostocki Park Naukowo-Technologiczny, Instytutu Innowacji i Technologii Politechniki 
Białostockiej, Centrum Promocji Innowacji i Rozwoju, Fundacja Regionalny Ekosystem Innowacji (Fundacja REI). 

− Okres realizacji projektu: 1.03.2021 r. – 30.06.2023 r. 

− Zakres projektu: wybór i dofinansowanie realizacji co najmniej 10 prac B+R przez uczelnie, stworzenie platformy 
usług dla biznesu, organizacja wydarzeń mających na celu wymianę doświadczeń pomiędzy naukowcami, 
przedsiębiorcami oraz inwestorami. 

− Realizacja prac B+R: 

• Politechnika Białostocka – 6 prac:  
1. Piroliza 2.0. 
2. Lekkie kruszywa alternatywne z produktów odpadowych w procesie recyklingu gruzu betonowego 

i geopolimerowego. 
3. FORCER – frakcjonowanie i weryfikacja aktywności biologicznej frakcji z korzeniowca sosnowego 

(Heterobasidion annosum) jako potencjalnego składnika preparatu wobec raka jelita grubego. 
4. Opracowanie komputerowo wspomaganego systemu projektowania gorsetów ortopedycznych 

do leczenia skoliozy u dzieci i młodzieży. 
5. Opracowanie koncepcji urządzenia do monitorowania pomiaru relaksacji mięśni szkieletowych podczas 

znieczulenia ogólnego i w bezpośrednim okresie pooperacyjnym. 
6. Inteligentny autonomiczny system zakupowy Shop&Go. 

• Uniwersytet Medyczny w Białymstoku – 3 prace: 
1. Produkt spożywczy do prewencji niedożywienia wśród ludzi starszych. 
2. Repozycjonowanie znanego leku przeciwbólowego i przeciwzapalnego – potwierdzenie działania 

antyglikacyjnego i przeciwcukrzycowego w badaniach przedklinicznych na modelu zwierzęcym. 
3. Badania rozwojowe nad innowacyjnym systemem dostarczania leku na błonę śluzową jamy ustnej. 

• Uniwersytet w Białymstoku – 2 prace: 
1. Sposób oznaczania nanocząstek tlenków metali w materiałach polimerowych, w szczególności 

nanocząstek tlenku cynku w wyrobach medycznych jednorazowego użytku. 
2. Zastosowanie metod sztucznej inteligencji w kontroli jakości produkcji. 



 
 

 

 
2 

− Klaster Obróbki Metali: 4 spotkania speed-dating, 12 godzin rozmów, wymiany doświadczeń, 17 zespołów 
naukowych, 62 uczestników. 

Główne wątki dyskusji Wnioski 

− E. Malinowska – celem projektu było m.in. stworzenie platformy, która zbierze 
możliwości prowadzenia prac na uczelniach i udostępnienie jej dla biznesu 
oraz organizacja spotkań typu speed-dating. Projekt jest realizowany do końca czerwca 
2023 r., jego efektem będzie raport z realizacji pilotażu zawierający najważniejsze 
wnioski. Zaplanowano kontynuację projektu. 

− S. Rynkiewicz – organizacja spotkań nałożyła się w czasie z pandemią wirusa COVID-19. 
Projekt powinien być realizowany w szerszej ramie czasowej. Efektem projektu jest 
przedstawienie potencjału trzech uczelni na jednej platformie - kompendium wiedzy 
dotyczące publicznych patentów oraz lista aparatury badawczo-rozwojowej. Wyzwaniem 
okazało się nadanie uczelniom wspólnej linii, gdyż do tej pory nie były one ze sobą 
zintegrowane. Pozytywnym efektem realizacji projektu jest nawiązanie kontaktów 
i współpracy oraz wymiana doświadczeń pomiędzy biznesem i nauką. 

− R. Kaczyński – było zbyt mało czasu na wdrożenie wszystkich efektów realizacji projektu. 
Nie wszystkie projekty badawcze zostaną wdrożone.  

− T. Stypułkowski – projekt pilotażowy powinien dać wskazówki dotyczące realizacji 
projektów w perspektywie finansowej 2021-2027. Projekty B+R powinny być 
weryfikowane pod kątem potencjału rynkowego. Można udowadniać to na etapie 
aplikacji o dofinansowanie, np. listami intencyjnymi. Część dofinansowania powinna być 
przeznaczona na badanie rynku. Bez wcześniejszej analizy może się okazać, że 
komercjalizacja będzie droga oraz rozciągnięta w czasie, że zabraknie kompetencji. 

− R. Kaczyński – przed uruchomieniem projektu należy zbadać jego potencjał rynkowy. 

− E. Malinowska -– cel dotyczący współpracy międzyuczelnianej został zrealizowany. Dobrą 
praktyką jest wybór takich projektów badawczych, w których istnieje partner 
do potencjalnego komercyjnego wdrożenia efektów. 

− A. Niedźwiecki – czas realizacji powinien być dłuższy. Dwa projekty realizowane przez 
UwB zostały ocenione pozytywnie pod kątem potencjału rynkowego. Analiza potencjału 
rynkowego nie zawsze się sprawdza – nie dało się przewidzieć np. pandemii Covid-19. 
Warto pomyśleć o zwiększeniu liczby projektów badawczych. 

− R. Kaczyński – wpłynęło ponad 30 projektów, dopiero później wybrano 10 do realizacji. 

− W. Dąbrowski – potencjał rynkowy projektu powinien być badany poprzez udział biznesu 
w takich projektach. Przedsiębiorcy powinni weryfikować pomysły naukowców. 

− T. Stypułkowski – należy zaprosić przedsiębiorców do oceny projektów. 

− A. Niedźwiecki – w projekcie brali udział przedsiębiorcy, temat wymaga rozwinięcia. 

− M. Dźwigaj – projekt dotyczy współpracy nauki z biznesem i wspiera projekty naukowe. 
Mniejszy akcent został położony na biznes, powinno być to bardziej zrównoważone. 
Oprócz raportu naukowego powinien również powstać raport biznesowy. Relacja biznesu 
z nauką tworzy się podczas każdego zadania (przenikanie wzajemnych kompetencji 
i wiedzy).  Spojrzenie biznesowe może wpłynąć na kierunek projektu badawczego.  

− R. Kaczyński – Fundacja REI oceniała 20 projektów pod kątem ich komercjalizacji. 

− E. Malinowska – horyzont czasowy będzie wydłużony, gdyż projekt pilotażowy był 
realizowany na koniec perspektywy finansowej 2014-2020.  

− S. Rynkiewicz – projekt ukazał potencjał wielu firm, warto dokonać większego zbliżenia 
biznesu i nauki. Trzeba nastawić się na to, że nie wszystko może się udać. Koniecznym 
jest sprawdzenie potencjału rynkowego projektu, aby nie kontynuować projektów, które 
nie mają szans wdrożeniowych.  

→Platforma usług 
dla biznesu musi 
być 
upowszechniana, 
aby dotrzeć do jak 
największej liczby 
odbiorców. 

→Raport z realizacji 
projektu będzie 
zawierał wnioski 
oraz rekomendacje 
na przyszłość, tak 
aby w przypadku 
kontynuacji 
realizacji projektu 
wzmocnić 
współpracę 
pomiędzy 
uczelniami, 
przedsiębiorcami 
i innymi 
organizacjami 
badawczymi. 

→Realizacja 
projektów 
uczelnianych 
wymaga dłuższych 
ram czasowych. 

 

→ Projekty B+R będą 
weryfikowane pod 
kątem 
komercjalizacji 
rynkowej na etapie 
selekcji, ale również 
na dalszych etapach 
realizacji. 



 
 

 

 
3 

− A. Niedźwiecki – jeśli projekt będzie kontynuowany, warto pomyśleć o realizacji staży 
pracowników naukowych w biznesie lub odwrotnie. 

 

3. Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027 – kryteria 
wyboru projektów dla Priorytetu Badania i innowacje 

 

Emilia Malinowska 
Dyrektor Departamentu Innowacji 
i Przedsiębiorczości UMWP 
Stały Zastępca Przewodniczącego Grupy RIS3 

Główne wątki wystąpienia  

− Kryteria zostały przesłane członkom Grupy RIS3 wraz z zaproszeniem na spotkanie i zostaną poddane pod obrady 
Komitetu Monitorującego w dniu 22.06.2023 r. Pierwsze uwagi już wpłynęły.  

− Kryteria merytoryczne ogólne są takie same dla każdego rodzaju projektów (TAK/NIE/NIE DOTYCZY). Wszystkie 
muszą być spełnione, aby projekt mógł przejść do oceny punktowej. Są to: 
1. Uzasadnienie konieczności realizacji projektu i zgodność z celami FEdP 
2. Kwalifikowalność wydatków projektu 
3. Wykonalność techniczna projektu 
4. Wykonalność finansowa i ekonomiczna projektu 
5. Analiza ryzyka i trwałość projektu 
6. Zgodność z zasadami horyzontalnymi 
7. Pomoc publiczna. 

− Kryteria merytoryczne różnicujące/rozstrzygające 

Działanie 01.01 Rozwój regionalnego potencjału B+R, Typ projektu: Działalność badawczo-rozwojowa 
przedsiębiorstw oraz ich konsorcjów Rozwój infrastruktury B+R przedsiębiorstw (dopuszczone zostaną projekty 
łączone, kryteria uwzględniają dwa typy projektów): 
1. Wpływ projektu na rozwój regionalnych inteligentnych specjalizacji 
2. Współpraca 
3. Przedmiot projektu 
4. Planowana implementacja rezultatów projektu 
5. Efekty realizacji projektu 
6. Dodatkowe efekty realizacji projektu/Kompleksowość projektu 
7. Podnoszenie kompetencji. 

Działanie 01.05. Wzrost konkurencyjności podlaskich przedsiębiorstw Typ projektu: Wdrażanie innowacji w 
zakresie produktów/usług oraz procesów w MŚP (w celu rozpoczęcia lub zwiększenia eksportu): 
1. Wkład środków prywatnych 
2. Wpływ projektu na  rozwój regionalnych inteligentnych specjalizacji 
3. Innowacyjność projektu 
4. Wzrost sprzedaży eksportowej 
5. Wpływ projektu na wdrażanie rozwiązań z zakresu GOZ 
6. Wpływ projektu na wdrażanie rozwiązań z zakresu Przemysłu 4.0 
7. Podnoszenie kompetencji. 

− Obydwa konkursy zostaną ogłoszone jesienią 2023 r. 

Główne wątki dyskusji Wnioski 

− T. Stypułkowski – potrzeba doprecyzowania definicji „jednostki naukowej”. 

− W. Dąbrowski – nie jest zasadne premiowanie współpracy z jednostkami naukowymi 
krajowymi w stosunku do współpracy z jednostkami naukowymi regionalnymi.  

− R. Kaczyński – nie ma potrzeby wyróżniania jednostek spoza regionu. Przedsiębiorca sam 
powinien zdecydować, jaka jednostka będzie dla niego najlepszym partnerem. 
Jeśli jednostka regionalna nie będzie wystarczająca, poszuka dalej. 

− A. Niedźwiecki – nie ma potrzeby rozróżniania jednostek naukowych krajowych 
i regionalnych. 

− E. Malinowska – „jednostka badawcza” zostanie zastąpiona sformułowaniem 
„organizacja badawcza”. Premiowanie współpracy z jednostką zagraniczną jest ważne 

→ uwagi Członków 
Grupy RIS3 zostaną 
uwzględnione 
w omawianych 
kryteriach oraz 
przesłane do 
ponownej analizy, 
po czym zostaną 
przekazane pod 
obrady Komitetu 
Monitorującego 
22.06.2023 r.  
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ze względu na zobowiązania wobec Komisji Europejskiej co do rozwijania powiązań 
międzynarodowych. 

− J. Sarosiek – możliwość definiowania jednostek naukowych w oparciu o zapisy 
obowiązującego prawa.  

− M. Świercz – wszystkie uczelnie wyższe są poddawane obowiązującemu kryterium 
ewaluacji działalności naukowej, więc nie ma potrzeby wyróżniać uczelni spoza regionu 
na tle uczelni regionalnych. Można premiować współpracę międzynarodową, która 
podnosi jakość badań oraz dopuścić spółki celowe uczelni wyższych.  

− W. Dąbrowski – wolny rynek powinien określić, skąd będzie pochodził partner 
w projekcie.  

− E. Malinowska – wyjaśnienie, iż zasada konkurencyjności obowiązuje w przypadku 
podwykonawców, przedsiębiorcy nie muszą stosować zasad konkurencyjności w celu 
wyłonienia partnera projektu. Kryterium dotyczące współpracy zostanie ponownie 
przeanalizowane. 

− S. Rynkiewicz – na uczelniach w regionie pracują badacze wiodący na świecie. Bywa, 
że naukowcy z uczelni krajowych czy zagranicznych są słabsi od regionalnych. Budowanie 
sieci krajowych i międzynarodowych jest potrzebne, ale nie ma sensu premiować 
współpracy z uczelniami spoza regionu. Kompleksowość projektu jest pożądana, niemniej 
kryteria w FENG są zbyt rozbudowane i skomplikowane.  

− W. Dąbrowski – program powinien uwzględniać dofinansowanie na centra badawczo-
rozwojowe oraz staże w ramach współpracy biznesu z nauką. Współpraca między 
biznesem a nauką jest trudna i wielopłaszczyznowa. Przedsiębiorstwo, w którym są 
prowadzone prace B+R, korzysta z ulgi badawczo-rozwojowej rozliczanej przez urzędy 
skarbowe, więc łatwo zweryfikować czy faktycznie je prowadziło.  

− B. Datczuk – branża meblarska nie wpisuje się dosłownie w IS i trudno będzie uzyskać 
wymaganą liczbę punktów. Należy uprościć formularze wniosków o dofinansowanie.  

− M. Świercz – w kryteriach należy uwzględnić ocenę potencjału i doświadczenia 
konsorcjum.  

− E. Malinowska – faktycznie branża meblarska nie jest wprost wpisana w RIS3, ale jest 
aspekt przetwarzania drewna oraz innych powiązanych. Podejmowane są działania 
w kierunku rozeznania potencjału m. in. branży meblarskiej. Ocena projektów 
w programie krajowym FENG jest skomplikowana, gdyż do każdego modułu jest odrębny 
zestaw kryteriów. W omawianym konkursie B+R będzie jeden zestaw kryteriów, 
natomiast w budżecie będą mogły być uwzględniane różne aspekty projektu. Wszystko 
powinno się wpisywać w cele projektu. Zasadne jest uwzględnienie w kryteriach 
premiujących doświadczenia w realizacji projektów B+R.  

E. Malinowska podziękowała za dyskusję oraz przekazane uwagi. Projekt kryteriów 
uwzględniający uwagi Grupy RIS3 zostanie przesłany do ponownej analizy do jej członków 
oraz przekazany Komitetowi Monitorującemu.   

 

Sporządziła: Anna Pańkowska 

 


